Bewertung von Bestands-WEA Il7

in der Weiterbetriebsphase bei Zubau ~4 Wind )

Motivation

Innerhalb der letzten beiden Jahre wurden wir vermehrt mit der Frage konfrontiert, wie Bestands-WEA,
welche bereits Uber |hre Entwurfslebensdauer hinaus betrieben werden, beim Zubau von
Windenergieanlagen (WEA) korrekt zu bewerten seien. Im Folgenden erldutern wir anschaulich und
anhand von Beispielen unseren Standpunkt fir eine nachvollziehbare und ausreichend sichere
Bewertung von WEA im Weiterbetrieb.

In Kapitel 17 der aktuell geltenden DIBt-Richtlinie [1] wird unter Verweis auf die ,Richtlinie fir den
Weiterbetrieb von Windenergieanlagen" der Germanischen Lloyd Industrial Services GmbH die
Bewertung von WEA hinsichtlich ihres Weiterbetriebs nach Ablauf der Entwurfslebensdauer
beschrieben, welche gegenwartigi.d.R. 20 Jahre betragt. Demzufolge wird nach erfolgter Durchfiihrung
der analytischen Bewertung (insb. Lastrechnung) sowie einer Inspektion der WEA ein
Weiterbetriebsgutachten erstellt, in dem unter der Annahme gleichbleibender standortspezifischer
Windbedingungen u.a. auch die zu erwartende Restnutzungsdauer aufgefiihrt ist. Insbesondere
aufgrund der vorgeschriebenen Inspektionen gilt das Kapitel 17 in [1] vornehmlich flir den Betreiber
und hilft diesem seine originaren Betreiberpflichten nachzukommen.

Der Nachweis der Standorteignung von Bestands-WEA im Rahmen eines geplanten Zubaus ist in
Kapitel 16.1 der DIBt 2012 [1] beschrieben und wird herangezogen, da das BImSchG keinen
Immissionsgrenzwert flir verursachte erhdohte Turbulenzbelastungen ausweist und es auch sonst an
einem gesetzlichen MaRstab fehlt. Dabei kann aus Bestandsschutzgriinden weiterhin die seinerzeit
geltende DIBt-Richtlinie gemall Typenprifung herangezogen werden. Fir WEA mit einer alteren
Typenprifung als DIBt 2012 [1] missen demnach ausschlieRlich die an der betroffenen Bestands-WEA
resultierenden effektiven Turbulenzintensitaten (le#) mit den entsprechenden Auslegungswerten
verglichen werden. Bei Uberschreitungen ist dieser vereinfachte Nachweis durch Vergleich der Werte
nicht moglich, kann jedoch ggf. durch Vergleich der standortspezifischen Lasten mit den
Auslegungslasten erfolgen. Dieser Lastvergleich erfordert das Aufsetzen eines Lastmodells und es
werden hierbei neben letf auch alle weiteren standortspezifischen Windparameter bericksichtigt.

Das Einhalten der Auslegungswerte oder der Auslegungslasten gewahrleistet die Standsicherheit von
WEA mindestens bis zum Erreichen der Entwurfslebensdauer. Auf dieser Grundlage kann im Rahmen
eines Antrages nach BImSchG argumentiert werden, dass ein zusatzlicher Verschlei und die damit
bedingte Reduktion der Lebensdauer zumutbar sind. Nach Erreichen der Entwurfslebensdauer ist ein
solcher Vergleich aus fachlicher Sicht nicht korrekt, da die Auslegungswerte und -lasten nicht tber die
Auslegungslebensdauer hinaus gelten. Dennoch ist bei Einhalten der Auslegungslasten aufgrund
vorhandener Lastreserven analytisch gesehen bereits ein Weiterbetrieb moéglich. Werden sogar die
Auslegungswerte eingehalten, ist dies ein weiteres Indiz dafiir, dass die Restnutzungsdauer, wenngleich
noch unbekannt, nochmals héher ausfallen sollte. Die Bestimmung der Restnutzungsdauer einer WEA
ist nur mittels Lastrechnung zur Ermittlung der Gesamtnutzungsdauer moglich.

Da die DIBt-Richtlinie [1] kein Bewertungsverfahren fiir WEA im Weiterbetrieb durch Zubau beschreibt,
betrachten wir zunachst ein Urteil [5] des OVG Koblenz vom 26.06.2018 mit Bezug auf BImSchG [4].
Unter Verweis auf § 5 Abs. 1 “hat der Betreiber einer WEA einen Anspruch darauf, vor den durch eine
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heranriickende WEA ausgeldsten Turbulenzwirkungen bewahrt zu werden, die sich erheblich auf die
Stand- und Betriebssicherheit der eigenen Anlage auswirken”. Das Erreichen der Entwurfslebensdauer
einer Bestands-WEA muss demnach gewahrleistet werden. Nach deren Ablauf werde die
Standsicherheit der WEA einer neuerlichen Untersuchung unterzogen und Windenergiebetreiber
missen damit rechnen, “dass in einer ausgewiesenen Konzentrationszone fiir die Windenergienutzung
weitere WEA hinzugebaut wiirden”. Eine Gber die Entwurfslebensdauer hinausgehende Nutzungsdauer
der WEA ist zwar auch schutzwiirdig, doch gilt dies nur dann, wenn die reduzierte Nutzungsdauer
turbulenzgetriebener Bauteile aufgrund des Zubaus nicht zumutbar ist bzw. eine “unzumutbare
Steigerung des Sicherungs- und Wartungsaufwands” vorliegt. Die in [5] als zumutbar angesehene
Restnutzungsdauerreduzierung der Gesamtanlage von 1 % Jahren kann fiir uns Sachverstandige
keinesfalls als ein allgemein giiltiger MaRstab herangezogen werden. Weiterhin wiirden verbindliche
Aussagen zur Restnutzungsdauer bedeuten, dass grundsatzlich fir alle WEA in der
Weiterbetriebsphase, an denen sich durch den geplanten Zubau die Turbulenzbelastung erhoht,
standortspezifische Lastvergleiche (ggf. unter Bericksichtigung mehrerer turbulenzrelevanter
Betriebsphasen) durchgefiihrt oder zu deren Schutz sektorielle Betriebsbeschrankungen definiert
werden missten. Dieser Ansatz erscheint somit wenig praktikabel. Ein sinnvoller BewertungsmaRstab
muss sich aus unserer Sicht daher weiterhin auf die Aussage zur Standsicherheit beziehen.

Wir mochten zundchst anhand der folgenden Beispiele in Tabelle 1 die sich ergebenen
Restnutzungsdauern darstellen und anschliefend erldutern, wie sich inkonsistente und
unterschiedliche Bewertungen zwischen WEA vor und nach Beginn des Weiterbetriebes ggf. auswirken
kénnen. Die WEA A befinde sich kurz vor Erreichen der Entwurfslebensdauer von 20 Jahren und kdnnte
aufgrund geringer Turbulenzbelastungen und weiterer glinstiger Windbedingungen am Standort
weitere 20 Jahre betrieben werden. Die Genehmigung und der Zubau der WEA C erfolge nun
fallabhdngig entweder unmittelbar vor oder erst unmittelbar nach Beginn der Weiterbetriebsphase. In
einem anderen Beispiel mit hoherer Vorbelastung wurden zeitgleich mit der WEA A eine (oder
mehrere) WEA B errichtet.

DEL? Restnutzungsdauer

Beispiel

Vorbelastung | VOr nach vor nach Reduzierung | Info: Reduzierung durch

Zubau | Zubau Zubau Zubau durch Zubau Zubau bei DEL = 1.02

WEA A 0.841 | 0.955 | 20Jahre | 10 Jahre 10 Jahre 13.3 Jahre

WEAA&B 0.919 | 0.976 8 Jahre 6 Jahre 2 Jahre 2.9 Jahre

Tabelle 1: Beispiele mit unterschiedlichen Restnutzungsdauern vor und nach Zubau

Unabhangig von der Tatsache, dass jeglicher Zubau in relevanter Entfernung die Restnutzungsdauer
einer Bestands-WEA aufgrund einer Zunahme von leff verringert, jedoch bei weiterhin andauernder
Einhaltung der Auslegungswerte oder -lasten deren Weiterbetrieb keinesfalls ex abrupto verhindert,
lassen sich weitere Erkenntnisse aus den dargestellten Beispielen ableiten:

! DEL: schadensiquivalente Last fiir die betrachtete Komponente Turm (Wéhlerlinien-Koeffizient m = 4)
2 Ein Wert von 1.0 charakterisiert das grenzwertige Einhalten der Auslegungslasten nach Zubau der WEA C
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e Errichtet der Betreiber zusammen mit der WEA A ebenfalls die WEA B (keine Fremdplanung),
so nimmt er eine Reduzierung des Weiterbetriebspotentials in Kauf, ohne dass diese jemals
behordenseitig hinterfragt wird.

e Bei WEA mit geringen standortspezifischen Lasten (Beispiel ohne WEA B) reduziert sich deren
Restnutzungsdauer durch einen Zubau meist deutlich starker als bei WEA mit geringerem
Weiterbetriebspotential.

o Je friher ein Zubau erfolgt, umso mehr wird die Restnutzungsdauer aufgrund einer langer
andauernden héheren Turbulenzbelastung weiter reduziert.

e  GemaR DIBt-Richtlinie muss die Reduzierung der Restnutzungsdauer an der WEA A bei Zubau
vor Beginn des Weiterbtriebes hingenommen werden, da deren Auslegungslasten weiterhin
eingehalten werden. Bei unveranderter, wenn auch fachlich nicht korrekter Bewertung erst
nach Beginn des Weitbetriebs, fillt die Reduzierung der Restnutzungsdauer in jedem Fall
geringer aus.

Diese Beispiele verdeutlichen die Konsequenzen, wenn nicht die Standsicherheit, sondern die
Reduzierung der Restnutzungsdauer der Mal3stab fiir den Zubau von WEA ware. In diesem Fall wiirde
ein Zubau in der Nahe von WEA mit hohem Weiterbetriebspotenzial nur erschwert moglich sein,
hingegen wirden Betreiber von WEA mit nur noch geringer Restnutzungsdauer sehr wahrscheinlich
auch diesen Zubau in Kauf nehmen missen. Im Ubrigen sind die Auslegungslasten und die
Entwurfslebensdauer einer WEA spezifisch.

Aufgrund der Erkenntnisse aus den Beispielen sehen wir weiterhin die fortwdahrende Bewertung nach
DIBt-Richtlinie als sinnvolle Bewertung des Einflusses geplanter WEA auf WEA im Weiterbetrieb, ohne
dabei die neue Restnutzungsdauer ermitteln zu missen. Selbst standortspezifische Lastvergleiche
kdnnen so nach wie vor auf bewahrte Weise durchgefiihrt werden. Wenn aufgrund eines Zubaus zu
gegebener Zeit WEA mit glltiger Typenpriifung nach DIBt 2012 [1] flr den Weiterbtrieb zu bewerten
sind, empfehlen wir, aufgrund zunehmend gesonderter Auslegungswerte seit Bestehen jener Richtlinie,
beim Vergleich mit den Auslegungswerten neben der Turbulenzintensitiat ebenfalls die weiteren
relevanten Windparameter gemaR [1] heranzuziehen.

Es bleibt abzuwarten, ob in Abhangigkeit von der Restnutzungsdauerreduzierung jemals ein Urteil zu
Gunsten des Betreibers einer bestehenden WEA ausfallen wird, obwohl die Auslegungslasten nach
Zubau weiterhin eingehalten werden und ein Weiterbetrieb somit noch mdoglich ist. Nach unserer
Auffassung handelt es sich in diesem Fall nicht um erhebliche Auswirkungen auf die Stand- und
Betriebssicherheit im Sinne des BImSchG. Eine zundchst unbekannte Reduzierung der
Restnutzungsdauer kann dennoch ein Sicherheitsrisiko darstellen und sollte in jedem Fall nachtraglich
ermittelt werden. Am einfachsten und zuverlassigsten lieRe sich diese erweiternd auf Basis der bereits
vorhandenen Lastrechnung des aktuellen Gutachtens zum Weiterbetrieb bestimmen, da ein anderer
Gutachter unter Verwendung abweichender Windparameter sicherlich eine hierzu inkonsistente
Restnutzungsdauer ermitteln wirde.

Der rechtliche Ablauf scheint bis heute, trotz bestehender origindrer Betreiberpflichten, nicht eindeutig
geklart zu sein. Obwohl sich ein solcher Fall uns gegeniber bislang noch nicht ergeben hat, konnen wir
ebenso wenig ausschlieBen, ob ein genehmigter Weiterbetrieb durch eine Behoérde tatsachlich einmal
rechtlich geschiitzt worden ist. Genehmigungen dieser Art kdnnten den Zubau in relevanter Entfernung
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aufgrund notwendiger sektorieller Betriebsbeschrankungen zum Schutz der Bestands-WEA erheblich
erschweren. Solange in geltenden Richtlinien die Bewertung von Bestands-WEA in der
Weiterbetriebsphase bei Zubau nicht eindeutig beschrieben ist, bzw. offene Fragen verbleiben, ist die
Beibehaltung der Bewertung der Standorteignung aller Bestands-WEA gemal$ DIBt 2012 [1], namlich
diese zunachst durch Vergleich mit den Auslegungswerten nachzuweisen, der derzeit einzig fundierte
Ansatz.
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